犯罪被害者の法的救済についての歴史的考察　－明治期の新派刑法学の思想的特徴から by 大谷, 通高

























































































成を開始し、明治 9 年 5 月から、その草案を基にして編纂作業がすすめられた。
編纂作業は、ボアソナードと鶴田晧との審議を中心にして進められ、明治 10










12 年 6 月 25 日に、刑法審査修正案が完成した。その後、太政官から元老院へ
と編纂作業が移り、明治 13 年 3、4 月にかけて刑法審査修正案が元老院で審議
され、同年 7 月 17 日に刑法が太政官第 36 号布告によって公布、明治 15 年 1






















































































案 127 条、旧刑法 112 条、フランスでは軽減しない）、共犯の規定も体系化され従
犯の刑も軽減されることになっている（草案 122 条、旧刑法 109 条・フランスで
は軽減しない）。この未遂犯への処罰の軽減は社会的害悪の事実がないために軽
減されるもので、これは折衷主義の思想の表れとして捉える事ができよう。そ
の他には、酌量軽減（草案 100 条、101 条、旧刑法 89 条、90 条）や自首軽減、罪





　明治 15 年（1882 年）に旧刑法が施行された後、ほどなく犯罪が急増する。
明治 15 年での犯罪総数は 75,857 人、16 年では 105,844 人、23 年では 145,281
人となり、これ以後年々増えていく。明治 15 年と 23 年の総数を単純に比べれ


















こには「当一月来新法実施相成候處（明治 15 年 1 月に刑法と治罪法が施行された
ことを指す）実際差支ノ件々不少候ニ付刑法治罪法トモ改正セラレタキ篠々有
之依テ取調申奉致スヘク候」（カッコ内、筆者付け足し）とかかれており、旧刑























態について刑法学者である泉ニ新熊が、「1885 年〔明治 18 年〕ごろにおいては、
日本国における在監人の数は、常備兵員の数よりも多く、国帑の大部分は、犯
罪人のために消耗せらるるに至るの状態を示した」（亀甲カッコ内は引用者）と
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〈救済〉を受ける権利がある
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という「実効性」を持つために、
「〈救済〉の対象となるニーズ」の判断が羈
き
束
そく
されることが必要となった。
　しかし、私のニーズ（の尺度）とあなたのニーズ（の尺度）が全く同一であ
るはずはない。マイケル・イグナティエフが危惧するように、「誰のニーズも
同一であるかのようにすべての人びとを遇する」ことは、多様な身体的・社会
的境遇にある一人ひとりの多様な思いを「物のように」扱ってしまいかねない
（Ignatief 1984=1999: 26）。確かに、すべての人に差別なく平等に〈救済〉の手
を差し伸べつつ、多様な一人ひとりの個別ニーズを捕捉し、画一的でない柔軟
な支援制度を整備することは難しい。判断や行為の羈束の追求は、個別に異な
るニーズに対する柔軟かつ裁量的な支援と矛盾するし、柔軟で裁量的支援の実
論文集
